
МЕТОДИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА: АНАЛИЗ И ОБОСНОВАНИЕ 
КРИТЕРИЕВ ВЫБОРА ОПТИМАЛЬНОГО ДИДАКТИЧЕСКОГО 

ПОСОБИЯ ДЛЯ КОРРЕКЦИОННО-РАЗВИВАЮЩЕЙ РАБОТЫ С 
ДЕТЬМИ МЛАДШЕГО ШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА 

Введение: Необходимость научно обоснованного выбора 
дидактических средств 

Коррекционно-развивающая работа (КРР) с детьми младшего 
школьного возраста, имеющими различные образовательные 
потребности и дефициты развития (задержка психического развития 
(ЗПР), нарушения речи (НР), трудности в обучении (ТНО)), требует 
высочайшей степени методической точности и адекватности 
используемых средств. Дидактическое пособие в данном контексте 
перестает быть просто вспомогательным материалом; оно становится 
ключевым инструментом, определяющим эффективность 
педагогического воздействия. Необоснованный или нецелевой выбор 
пособия может привести к потере времени, закреплению 
нежелательных паттернов деятельности и, как следствие, к снижению 
мотивации ребенка к учебной деятельности. 
Целью данной методической разработки является не представление 
конкретного “идеального” пособия, что невозможно ввиду 
гетерогенности нозологических групп, а разработка комплексной 
аналитической модели для оценки и обоснования 
выбора наилучшего дидактического пособия, применимого в 
условиях инклюзивного или специального образования. Анализ будет 
сфокусирован на пяти ключевых дидактических и психолого-
педагогических параметрах, обеспечивающих практическую ценность 
инструментария. 

I. Теоретико-методологические предпосылки КРР 

Эффективная КРР базируется на принципах системности, 
деятельностного подхода и опоры на зоны ближайшего развития 
(ЗБР), сформулированных Л.С. Выготским. Дидактическое пособие 
должно быть спроектировано таким образом, чтобы максимально 
активизировать субъектную позицию ребенка в процессе коррекции. 

1. Принцип полисенсорности и многоуровневости 

Современные научные данные указывают на то, что компенсаторные 
процессы у детей с отклонениями в развитии часто опираются на 
активацию сохранных анализаторных систем. Пособие, 
ориентированное на коррекцию, должно задействовать как минимум 



три модальности восприятия: зрительную, слуховую и тактильно-
кинестетическую. 

• Аналитическая оценка: Пособие не должно быть 
исключительно визуальным (например, только карточки с 
картинками) или только вербальным. Наилучшие образцы 
включают тактильные элементы (рельефные фигуры, шершавые 
поверхности для тактильного прослеживания), звуковое 
сопровождение (аудиоинструкции, звуковые маркеры ошибок) и 
четкую визуальную структуру. 

2. Принцип постепенного усложнения (Спиральность и 
дозированность) 

КРР строится по принципу “от простого к сложному”, с обязательным 
обеспечением многократного повторения на новом уровне сложности. 
Пособие должно обладать высоким уровнем вариативности при 
сохранении инвариантности основной коррекционной задачи. 

• Практическая ценность: Идеальное пособие содержит не 
фиксированный набор заданий, а модульную структуру, 
позволяющую учителю изменять дозировку, темп и контекст 
предъявления материала. Например, если задача — 
автоматизация слога, пособие должно включать материалы, где 
этот слог вводится сначала изолированно, затем в слове, фразе, 
а затем в бытовом диалоге или коротком тексте. 

II. Критерии оценки дидактического пособия для младшего 
школьного возраста 

Для оценки пригодности пособия в условиях КРР необходимо 
применение строгих критериев, выходящих за рамки эстетики или 
простого соответствия возрастной норме. 

Критерий 1: Адекватность коррекционной цели и нозологической 
специфике 

Это первичный и наиболее строгий критерий. Пособие должно быть 
разработано с учетом механизмов возникновения дефицита. 

• Для детей с НР (фонетико-фонематическое 
недоразвитие): Пособие должно иметь сильный фокус на 
звуковом анализе и синтезе. Оно должно обеспечивать 
возможность многократного проговаривания, слухового 
выделения, тактильного прослеживания артикуляционных 
движений или графического обозначения звука. 



Неэффективными будут пособия, нацеленные только на 
расширение словарного запаса без проработки фонемного 
слуха. 

• Для детей с ЗПР (низкий темп переключения, трудности в 
обобщении): Пособия должны минимизировать когнитивную 
перегрузку. Это достигается за счет предельной простоты 
инструкций, использования наглядных схем-алгоритмов, 
разбивки сложных задач на микрошаги (декомпозиция). Пособие 
должно предлагать частые “точки опоры” и немедленную 
обратную связь. 

• Для детей с ТНО (проблемы с произвольностью и 
самоконтролем): Требуются пособия, которые интегрируют 
механизм самоконтроля непосредственно в процесс выполнения 
задания. Например, игровые механики, где ошибка визуально 
или механически блокирует переход к следующему шагу, пока 
ошибка не будет исправлена. 

Критерий 2: Степень метафоричности и символической 
замещающей деятельности 

В младшем школьном возрасте обучение, особенно коррекционное, 
эффективно через замещение — переход от предметно-практического 
действия к наглядно-действенному, а затем к словесно-логическому 
мышлению. Дидактическое пособие должно способствовать этому 
переходу. 

• Анализ: Лучшие пособия используют символические системы 
(пиктограммы, цветовые коды, графические модели) для 
обозначения грамматических понятий или этапов решения 
задачи. Например, использование условных обозначений для 
глаголов, существительных или для обозначения этапов 
морфологического разбора слова. 

• Практическая ценность: Пособие должно быть спроектировано 
так, чтобы символы, изначально служащие мнемонической 
опорой, постепенно становились “избыточными” по мере 
формирования у ребенка внутренней речевой программы 
действия. То есть, способность оперировать абстрактным 
правилом должна сменить необходимость постоянного 
обращения к наглядному символу. 

Критерий 3: Обеспечение обратной связи и мотивационного 
контура 



Обратная связь (ОС) в КРР должна быть не только констатирующей 
(правильно/неправильно), но и ориентирующей, развивающей 
саморегуляцию. 

• Качество ОС: Идеальное пособие 
предоставляет немедленную, дифференцированную и 
позитивно окрашенную ОС. Немедленность критична для 
закрепления правильного нейронного пути, а 
дифференцированность — для понимания ребенком причины 
ошибки. 

• Мотивационный аспект: Пособие должно быть игровым или 
проблемным, но не за счет чрезмерной внешней стимуляции 
(яркие отвлекающие элементы). Лучший мотивирующий контур 
— это мотивация достижения, встроенная в саму структуру 
задания (например, возможность “открыть” новый уровень или 
“разблокировать” следующий элемент истории). Использование 
личного прогресса ребенка как главного стимула. 

Критерий 4: Педагогическая гибкость и адаптивность 
(Инвариантность применения) 

Пособие должно допускать многократное использование в разных 
контекстах и с разными категориями детей, а также возможность 
модификации учителем без потери дидактической сути. 

• Модульность: Наличие сменных, дополняемых или заменяемых 
элементов. Например, набор карточек, которые можно 
использовать для игры “Мемори” (запоминание), для 
составления предложений (грамматика) или для описания по 
плану (развитие речи). 

• Масштабируемость: Возможность применения как 
индивидуально, так и в малых группах. Это требует, чтобы 
пособие было визуально понятно и не слишком компактно, чтобы 
его могли одновременно анализировать несколько учеников. 

Критерий 5: Эстетическая и эргономическая составляющая 

Хотя коррекционная работа ставит во главу угла функцию, эргономика 
напрямую влияет на произвольность внимания и утомляемость. 

• Эргономика: Материал должен быть выполнен из прочных, 
безопасных материалов. Размер шрифтов, контрастность, 
отсутствие излишне мелких деталей критически важны для 
детей с нарушениями зрения или моторными трудностями. 



• Эстетика: Оформление должно быть нейтральным, но 
стимулирующим. Избегание чрезмерной мультипликации и 
“детскости”, которая может быть фрустрирующей для старшего 
младшего школьника (например, 8-9 лет). Эстетика должна 
служить цели, а не отвлекать от нее. 

III. Анализ применения критериев на примере типичных 
коррекционных задач 

Для иллюстрации практической ценности разработанной модели 
рассмотрим, как эти критерии применяются к двум распространенным 
задачам КРР. 

Задача А: Развитие навыков связной речи и логического 
мышления (Приоритет для детей с ЗПР и легкой степенью НР) 

Цель: Формирование умения выстраивать повествовательный 
рассказ на основе серии сюжетных картинок. 

Критерий 
Требования к 
пособию 

Оптимальное 
решение 

1. Специфика 

Требуется 
логическая 
последовательность 
и проработка 
причинно-
следственных 
связей. 

Набор из 4-6 
картинок, 
объединенных 
сложным, но 
понятным сюжетом 
(например, 
“Потерянный 
котенок”). Картинки 
должны быть 
предметны и 
минималистичны. 

2. 
Метафоричность 

Необходимы 
маркеры для 
обозначения начала, 
середины и конца 
истории. 

Использование 
цветовых кодов или 
пиктограмм: зеленый 
— “Начало”, желтый 
— “Происходит что-
то”, красный — 
“Развязка”. 

3. Обратная 
связь 

Ребенок должен 
самостоятельно 
оценить логичность 
своего рассказа. 

Наличие “ключевой” 
схемы (алгоритма) в 
конце пособия, 
позволяющей сверить 



Критерий 
Требования к 
пособию 

Оптимальное 
решение 

свою 
последовательность с 
эталонной. 

4. Гибкость 
Возможность 
изменять количество 
элементов сюжета. 

Наличие 
дополнительных 
карточек-вставок (для 
усложнения или 
упрощения сюжета) 
или возможности 
“выпадения” одного 
из элементов для 
анализа 
пропущенного звена. 

5. Эргономика 
Крупный формат 
изображений для 
групповой работы. 

Прочные картонные 
ламинированные 
карточки с матовой 
поверхностью, не 
дающей бликов. 

Задача Б: Формирование навыков звукобуквенного анализа и 
синтеза (Приоритет для детей с фонетико-фонематическим 
недоразвитием) 

Цель: Закрепление навыка различения звонких и глухих согласных на 
уровне слога. 

Критерий 
Требования к 
пособию 

Оптимальное решение 

1. Специфика 

Прямое 
соответствие 
между 
акустическим 
(звуковым) и 
графическим 
(буквенным) 
компонентами. 

Набор букв, где звонкие и 
глухие пары имеют 
унифицированные 
цветовые маркеры 
(например, звонкие — 
синий, глухие — красный). 



Критерий 
Требования к 
пособию 

Оптимальное решение 

2. 
Метафоричность 

Переход от 
звука к 
символу. 

Использование 
символического 
обозначения “голоса”: для 
звонких — изображение 
“звучащего колокольчика” 
или “вибрирующей руки”, 
для глухих — “закрытого 
рта”. 

3. Обратная 
связь 

Мгновенная 
слуховая 
верификация. 

Использование пособия, 
которое при правильном 
соотнесении пары 
(например, “П” и “Б”) 
издает короткий, 
отличающийся звук 
(щелчок для глухого, гудок 
для звонкого). 

4. Гибкость 
Возможность 
варьировать 
слоги и слова. 

Наличие сменных карточек 
со слогами, которые можно 
подставлять к 
фиксированным 
цветовым/символическим 
маркерам. 

5. Эргономика 

Удобство 
манипуляции 
мелкой 
моторикой при 
сортировке. 

Крупные тактильные 
фишки с буквами, легко 
захватываемые пальцами. 

IV. Психолого-педагогическое обоснование игровых механик в 
КРР 

Пособие, претендующее на звание “лучшего”, неизбежно должно 
содержать элементы игры. Однако в коррекционной работе игра — это 
не развлечение, а целенаправленный, структурированный 
метод моделирования учебной ситуации, направленный на 
преодоление дефицита произвольности и познавательной активности. 

1. Деконтекстуализация и реконтекстуализация 



Игровые пособия часто позволяют “вырвать” сложный навык из 
контекста школьного задания (деконтекстуализация) и отработать его 
в безопасной, не оцениваемой среде (игра). После автоматизации 
навыка его необходимо вернуть в учебный контекст 
(реконтекстуализация). 

• Пример: Использование счетного материала для отработки 
навыка счета (деконтекстуализация). Затем этот же материал 
используется для решения математической задачи в тетради 
(реконтекстуализация). Пособие должно облегчать этот переход. 

2. Регулирующая функция игры 

Для детей с трудностями в обучении крайне важна способность к 
саморегуляции и планированию. Игра, основанная на дидактическом 
пособии, часто имеет четко прописанные правила и 
последовательность действий. 

• Анализ: Пособие, которое представляет собой набор правил 
игры (например, “ходи по стрелке”, “собери три одинаковых 
элемента подряд”), неявно обучает ребенка следованию 
алгоритму, что является критическим навыком для успешного 
освоения учебной программы (например, при выполнении 
многоступенчатых грамматических или математических 
алгоритмов). 

Заключение: Интегральный подход к выбору дидактического 
инструментария 

Не существует универсального дидактического пособия, которое было 
бы оптимальным для всех категорий детей младшего школьного 
возраста, имеющих особые образовательные потребности. “Лучшее” 
пособие — это не бренд или конкретный набор материалов, 
а методически обоснованный комплект инструментов, который 
максимально точно соответствует следующим условиям: 

1. Профилю дефицита: Пособие должно быть целенаправленно 
разработано для компенсации конкретных звеньев патогенеза 
(нарушения фонематического слуха, недостаточная 
сформированность зрительного гнозиса, слабость регуляторных 
функций). 

2. Принципам современной коррекционной 
педагогики: Обеспечение полисенсорности, поэтапности 
усложнения и постоянной, ориентирующей обратной связи. 



3. Педагогической вариативности: Возможность трансформации 
и адаптации учителем под текущие потребности конкретного 
ученика и группы. 

Оптимальное дидактическое пособие в КРР — это инструмент, 
который выступает мостом между предметно-практической 
деятельностью и абстрактным учебным действием, эффективно 
активирует ЗБР ребенка и обеспечивает закрепление коррекционных 
навыков через структурированную игровую или проблемную ситуацию. 
Выбор такого пособия требует от педагога глубокого понимания как 
нозологии, так и методологии конструирования учебного материала, 
что подтверждает его центральную роль в достижении положительных 
образовательных результатов. 


